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I sistemi giudiziari stanno vivendo una stagione di forte pressione istituzionale e
sociale per migliorare, da un lato, la propria efficacia ed efficienza; dall’altro, il
livello di trasparenza e accountability. Ciò è ancor più evidente con riferimento al
contesto italiano, in cui il dibattito sul sistema giudiziario è sempre stato molto acceso
e i tentativi di riforma numerosi. Tra l’altro, una nuova riforma del sistema
giudiziario è considerata la conditio sine qua non per il Piano Nazionale di Ripresa
e Resilienza (PNRR). Il presente articolo si propone di esplorare la diffusione della
rendicontazione socio-ambientale e di sostenibilità tra gli uffici giudiziari italiani,
con particolare riguardo ai fattori facilitanti ed ostacolanti tali pratiche. A tal fine, è
stata condotta, nell’ambito di una ricerca internazionale, una survey che ha coinvolto
430 Uffici appartenenti al sistema giudiziario ordinario italiano. L’indagine,
basata su 57 risposte valide, evidenzia una diffusione ancora molto limitata della
rendicontazione di sostenibilità, nonostante vi sia una buona conoscenza della sua
funzione e quindi una certa consapevolezza della sua potenziale utilità. Risultati
interessanti sono stati evidenziati anche in riferimento ai fattori ostacolanti o
facilitanti. Da ultimo, l’articolo fornisce alcune implicazioni per i responsabili
politici e per gli Uffici intenzionati a intraprendere questo percorso.

Accountability and social reporting in the Italian judicial system
Judicial systems are experiencing a period of strong institutional and social pressure to
improve, on the one hand, their effectiveness and efficiency and on the other, to
increase their level of transparency and accountability. This is particularly evident in
the Italian context, in which the debate regarding the judicial system has always been
very heated and where numerous attempts at reform have taken place. Among other
things, a new reform of the judicial system is considered the sine qua non for the
National Recovery and Resilience Plan (PNRR). This article aims to explore the
dissemination of socio-environmental and sustainability reporting among Italian
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judicial offices, with particular regard to the factors that facilitate and hinder such
practices. To this end, a survey involving 430 offices belonging to the Italian ordinary
justice system was conducted. The survey, based on 57 valid responses, highlights a very
limited dissemination of sustainability reporting, despite the fact that there is a good
knowledge of its function and therefore an awareness of its potential usefulness.
Interesting results are highlighted in reference to the factors hindering or facilitating
the related processes. Last but not least, the paper suggests some implications for policy
makers and public administration that are willing to take this path.

1. Introduzione

Il settore pubblico si trova nuovamente in un’era di importanti cambiamenti,
fortemente spinti dall’Agenda 2030 dell’ONU e più recentemente dal Piano
Nazionale di Ripresa e Resilienza (2021-2026). Lo sforzo istituzionale appare
costantemente indirizzato a migliorare i livelli di efficacia ed efficienza, anche nel
tentativo di ridurre l’elevato livello di delegittimazione cui è giunta la Pubblica
Amministrazione italiana. Tale stagione di profondi cambiamenti non può che
interessare anche il sistema giudiziario, la cui effettiva amministrazione è una
condizione fondamentale sia per il progresso sociale sia per lo sviluppo
economico. Non a caso, la Banca Mondiale[1] considera le istituzioni giudiziarie
vitali per il raggiungimento della sua missione, vale a dire ridurre la povertà e
promuovere la prosperità su ampia scala; in questa direzione, ha promosso negli
ultimi 25 anni più di 800 progetti focalizzati in questo ambito.
Similmente, l’UE annovera tra le sue priorità il miglioramento dell’efficacia delle
istituzioni giudiziarie e a tal fine fornisce agli Stati membri un supporto tecnico,
accessibile attraverso la Direzione generale per il Sostegno alle riforme strutturali
(DG REFORM), avente un budget totale di 222,8 milioni di euro per il triennio
2017-2020[2]. L’Agenda ONU 2030 include la parità di accesso alla giustizia nei
target dell’Obiettivo n. 16 “Promuovere società pacifiche e inclusive per uno
sviluppo sostenibile, garantire a tutti l’accesso alla giustizia, e creare istituzioni
efficaci, responsabili ed inclusive a tutti i livelli”[3].
Nonostante l’Italia sia uno dei Paesi più popolosi e ricchi (in termini di PIL)
d’Europa[4], è ancora tristemente nota anche per le scarse prestazioni del suo
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sistema giudiziario, al punto che nel 2018 (dati 2016) la Commissione Europea
per l’Efficienza e la Giustizia (CEPEJ) ha inserito l’Italia nel gruppo dei Paesi con
una “situazione grave”, insieme a Bosnia Erzegovina, Georgia, Grecia, Malta e
Turchia[5]. Nel 2018, il disposition time delle cause civili e commerciali di primo
grado è stato pari a 527 giorni, a fronte di una media dei Paesi considerati di 201
giorni[6]. Il tempo di risoluzione delle cause penali in appello è stato, nel 2019, di
860 giorni[7]. Sebbene si riconoscano gli sforzi profusi in questa direzione (si
ricordano tra i più recenti dei numerosi tentativi di riforma, senza pretendere di
essere esaustivi, il d.lgs. 114/2014, che ha introdotto l’Ufficio del Processo, e le
leggi di delega n. 134/2021 e 206/2021) e alcuni conseguenti miglioramenti avuti
negli ultimi anni, le istituzioni europee individuano nella scarsa efficienza del
sistema giudiziario italiano una grande sfida irrisolta[8], soprattutto in termini di
reasonable time che dovrebbe essere il risultato del bilanciamento tra produttività
e qualità. L’importanza per il futuro del Paese di porre sostanziale rimedio a tale
situazione si evince anche nella scelta, tutt’altro che irrilevante, di inserire una
(ennesima) riforma, avente quale obiettivo principale la riduzione dell’arretrato
giudiziario e della tempistica delle sentenze, tra le riforme “orizzontali” e “di
contesto” del PNRR.
Richieste simili sono evidenti anche nella direzione opposta, dal basso verso l’alto.
I cittadini chiedono sempre più un sistema giustizia che sia non solo efficiente,
efficace ed equo, ma anche trasparente e aperto all’esterno, capace cioè di
instaurare un dialogo con un’ampia gamma di soggetti e con la collettività nel suo
insieme[9]. In altri termini, appare evidente l’esigenza che gli Uffici giudiziari siano
“accountable” rispetto alle attività svolte e ai relativi impatti. In effetti, va
sottolineato che il miglioramento dell’efficienza e della qualità della giustizia non
può che passare anche dalla messa a punto di meccanismi di valutazione e
rendicontazione. Meccanismi che dovrebbero aiutare a migliorare i risultati.
Nel tentativo di interpretare il sentimento attuale, politico-istituzionale e sociale,
quando non anche legislativo, gli uffici giudiziari sembrano essere alla costante
ricerca di un nuovo equilibrio, tra l’approccio giuridico tradizionale e i nuovi
orientamenti[10]. In verità, le nuove pratiche manageriali (es. “case management”,
“caseload management” e “court management”) e i relativi meccanismi di
accountability[11] sono ancora visti con perplessità da pezzi della magistratura e da
alcuni studiosi[12] a causa del potenziale compromesso tra indipendenza e



CERIDAP

101 Fascicolo 4/2022

accountability, tra autonomia e controllo. In questa direzione, i meccanismi di
“soft accountability”, come quelli della “social e public accountability”[13], sono
considerati una soluzione efficace per soddisfare la crescente domanda di una
giustizia accountable, poiché in grado di superare il potenziale trade-off tra
indipendenza e accountability e bilanciare i valori legali e giudiziari con i principi
gestionali e una maggiore attenzione ai bisogni della comunità[14]. Anche il trade-
off tra efficienza e qualità costituisce un aspetto bisognoso di essere approfondito
per evitare giudizi e conclusioni sommarie. Il delicato rapporto tra tempi della
giustizia e tasso di riforma delle sentenze rimane un tema di grandissimo interesse
per gli studiosi.
Nonostante l’importanza di tali questioni, la letteratura manageriale in questo
campo è ancora limitata[15]. I pochi studi pubblicati sull’argomento hanno
evidenziato diverse criticità nell’adozione dei report di sostenibilità [16]. Le
evidenze restano ancora scarse. Questo articolo intende fornire il suo contributo
nel colmare questo gap, esplorando la rendicontazione sociale, ambientale e di
sostenibilità nei sistemi giudiziari, ponendosi le seguenti domande di ricerca:
RQ1: Qual è lo stato dell’arte delle pratiche di rendicontazione sociale,
ambientale e di sostenibilità negli Uffici Giudiziari?
RQ2: Quali sono i principali fattori ostacolanti e facilitanti?

2. La rendicontazione socio-ambientale e di sostenibilità nel
sistema giudiziario

Quello sull’accountability nelle organizzazioni pubbliche è un dibattito
accademico antico quanto multiforme. Da un lato, le organizzazioni pubbliche
sono tenute a diventare sempre più trasparenti e accountable in relazione a un
numero crescente di aspetti; dall’altro, la tradizionale rendicontazione finanziaria
si è rivelata inadeguata a soddisfare tale esigenza informativa[17], soprattutto
quando proveniente da cittadini non esperti[18]. Pratiche di rendicontazione non
tradizionali e di tipo non-finanziario – tra cui la rendicontazione sociale,
ambientale e di sostenibilità – sono diventate sempre più diffuse, alimentando
l’attenzione della comunità accademica. Nonostante il notevole aumento delle
pubblicazioni e delle ricerche, soprattutto negli ultimi cinque anni[19], numerosi
sembrano essere ancora i gap da colmare. Tra questi, si segnala la presenza di
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amministrazioni pubbliche ancora poco indagate, tra cui proprio il sistema
giudiziario. In effetti, sebbene l’introduzione (e ancora parziale accettazione) di
meccanismi di accountability e di rendicontazione socio-ambientale sia più
recente rispetto ad altri comparti, alcuni Autori hanno evidenziato già qualche
tempo fa il cambio di paradigma nella legittimazione degli uffici giudiziari e il
conseguente crescente attivismo dei medesimi nell’adottare strategie di
condivisione delle informazioni che andassero oltre la semplice conformità
legale[20]. Alcuni studi sono stati recentemente condotti in Italia, anche a seguito
di una prima divulgazione di tali pratiche spinta dal Progetto “Diffusione di
buone pratiche negli uffici giudiziari”[21]. Le risultanze mostrano che le esperienze
sono in una perpetua fase di prova, principalmente a causa della cultura interna e
delle peculiarità di queste organizzazioni, che rendono difficile la
rendicontazione [22]. Il sistema giudiziario si basa su una elevatissima
professionalizzazione dei ruoli e sulla necessità di mantenere integra l’autonomia
degli stessi. Analizzando un singolo caso studio, Ricci e Fusco [23] hanno
riscontrato una mancanza di rigore metodologico e una prevalente attenzione alle
dimensioni economiche e istituzionali, piuttosto che a quelle sociali e ambientali.
Nel discutere tali risultati, gli Autori hanno messo in risalto come ciò possa
derivare da una carenza di linee guida o standard ad hoc. Tuttavia, un’ulteriore
spiegazione è stata fornita in un successivo articolo, nel quale sono stati analizzate
altre esperienze e tre bilanci sociali. Tale studio ha portato alla conclusione che la
forte esigenza di legittimazione, accountability e istituzionalizzazione spinge le
organizzazioni giudiziarie ad intraprendere questo percorso di rendicontazione,
focalizzandosi solo o prevalentemente sui temi più di tendenza nel dibattito
pubblico (quali la riduzione dei tempi e dei costi dei procedimenti) [24]. A risultati
coerenti sono giunti Ricci e Pavone[25], che hanno condotto un caso studio,
adottando un approccio basato sull’esperienza sul campo. In esso si conferma
una generale debolezza e immaturità dell’attività di rendicontazione, legata
principalmente alla limitata visione strategica nella condivisione delle
informazioni, ad una bassa integrazione all’interno dei sistemi gestionali e
contabili e ad un modesto coinvolgimento degli stakeholder. Tuttavia, gli Autori
hanno altresì riscontrato un aumento complessivo del livello di accountability
interna ed esterna e alcuni elementi innovativi che suggeriscono l’avvio di «a new
season for reporting in the judicial sector»[26].
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3. Metodologia della ricerca

Il presente lavoro fa riferimento e in parte ridiscute alcune evidenze di un più
ampio studio, condotto in Europa[27]. La raccolta dei dati è avvenuta tra il 27
febbraio e il 27 marzo 2020, tramite la somministrazione di un questionario
online, attraverso la piattaforma Qualtrics®. Il questionario, composto da 25
domande a risposta chiusa e 1 domanda a risposta aperta, è stato suddiviso in 5
sezioni:

informazioni generali (dimensioni, tipologia di ufficio, ubicazione1.
geografica);
rappresentazione mentale;2.
pratiche attuali;3.
motivazioni e necessità;4.
opinione personale.5.

Per quanto concerne il contesto italiano, oggetto di indagine del presente
articolo, la rilevazione è stata condotta nell’ambito della giustizia ordinaria;
pertanto, non sono stati inclusi gli Uffici appartenenti alla giustizia militare,
amministrativa e costituzionale. Nello specifico, sono stati coinvolti 430 uffici del
territorio nazionale:

Tribunali ordinari;
Tribunali di sorveglianza;
Tribunali per i minorenni;
Corti di appello;
Procure della Repubblica;
Procure della Repubblica presso il Tribunale per i minorenni;
Procure della Repubblica presso le Corti di Appello.

L’e-mail d’indagine, contenente un’introduzione al progetto di ricerca e il link al
questionario anonimo, è stata inviata ai Presidenti dei Tribunali e ai Procuratori
Capo, fissando la scadenza per la compilazione a 30 giorni. Dopo circa due
settimane, è stato inviato un sollecito per incrementare le probabilità di risposta.
Delle 138 risposte ricevute, 81 sono risultate vuote o con dati prevalentemente
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mancanti e 57 sono state ritenute valide; il tasso di risposta effettivo, dunque, è
stato del 13,3%. Sebbene tale percentuale si sia rivelata più bassa di quella attesa
(circa il 20-22%), occorre sottolineare che il timing della somministrazione è
coinciso con l’avvento, in Italia, della prima ondata della pandemia Covid-19.
Questa circostanza ha probabilmente inciso sulla disponibilità di risposta dei
Presidenti dei Tribunali e dei Procuratori Capo. La composizione del campione
così ottenuto è sintetizzata nella Figura 1; si precisa inoltre che la percentuale di
risposta è stata pressoché simile per il Nord (14,97%) e il Centro (16%) Italia,
mentre risulta essere sensibilmente più bassa al Sud e nelle Isole (9,62%).
Figura 1. Composizione del campione per tipologia di Ufficio Giudiziario

4. Discussione dei risultati

Lo studio ha evidenziato che, sebbene esista una discreta conoscenza dello
strumento “bilancio di sostenibilità” e una positiva percezione della sua utilità,
non vi è una concreta ed ampia diffusione di questa tipologia di rendiconto. Alla
domanda “L’Ufficio giudiziario ha mai redatto un bilancio delle sue attività
sociali, ambientali e di sostenibilità?” soltanto 16 Uffici hanno fornito risposta
affermativa (Figura 2). Il dato suscita, ovviamente, un certo stupore se comparato
con quello estrapolato sul sito del Ministero della Giustizia a maggio 2014, da cui
risultavano finanziati 128 progetti comprendenti la redazione del bilancio
sociale[28]. Un recente studio[29] ha sviluppato una ricognizione della diffusione dei
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bilanci sociali, ambientali e di sostenibilità nel sistema giudiziario italiano, tramite
l’analisi dei siti web degli Uffici giudicanti ed inquirenti della giurisdizione
ordinaria, nonché del sito del Ministero della Giustizia dedicato al Progetto
Diffusione di Best Practices per gli Uffici Giudiziari e dei principali motori di
ricerca. Ciò ha permesso di individuare 146 bilanci sociali a partire dal 2005, con
uno scarsissimo grado di continuità. Una possibile spiegazione di questo
scostamento può derivare dal numero esiguo di risposte ricevute, ovvero una
parte, o la maggior parte, degli Uffici che hanno redatto il bilancio sociale, non ha
compilato il questionario. Tale ipotesi parrebbe trovare una conferma nel fatto
che il 69% di coloro che hanno redatto il bilancio sociale e di sostenibilità ha
successivamente dichiarato di aver provveduto con proprie risorse e non tramite
forme di incentivazione economica di provenienza pubblica. Al riguardo occorre
altresì sottolineare che la scarsità di risorse economiche è stata, tuttavia, indicata
quale motivazione prevalente per la mancata redazione del bilancio di
sostenibilità (Figura 3) e che, di conseguenza, la presenza di finanziamenti
pubblici è stata considerata dalla maggior parte dei rispondenti come un forte
incentivo all’adozione di questa tipologia di strumento, insieme alla possibilità di
poter utilizzare delle linee guide specifiche per questa tipologia di Ufficio (Figura
4).
Figura 2. Diffusione delle pratiche di rendicontazione sociale tra gli Uffici
Giudiziari
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Figura 3. Motivazioni per la non adozione del bilancio sociale

Figura 4. Fattori percepiti come facilitanti l’adozione di bilanci sociali

In effetti, in riferimento alla metodologia, la maggior parte di coloro che hanno
già redatto un bilancio sociale, ha dichiarato di non aver seguito alcuna linea
guida o standard internazionale o nazionale, a causa di una difficoltà nel loro
utilizzo, per le eccessive informazioni richieste ovvero per la scarsa rispondenza
alle peculiarità dell’organizzazione giudiziaria (Figura 5).
Per quanto concerne il contenuto dei report, il focus prevalente è risultato essere
la rendicontazione dell’attività istituzionale-giudiziaria svolta (Figura 6), con una
limitata attenzione alla dimensione più prettamente sociale, identificata per lo più
con le attività di cooperazione esterna con università ed enti locali (Figura 7).
Minore o nessun rilievo è stato dato all’identificazione degli stakeholder e alle
dimensioni ambientale (poco rilevanti data la tipologia di Ufficio) ed economica.
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Figura 5. Aderenza a linee guida o standard

Figura 6 – Contenuto dei bilanci sociali

Figura 7 - Composizione delle attività sociali svolte



CERIDAP

108 Fascicolo 4/2022

Purtroppo, pochissime sono state le risposte ricevute alla domanda aperta: “Cosa
pensa sarebbe utile rendicontare agli stakeholder dell’ufficio giudiziario? Quali
ostacoli ha incontrato nella preparazione del bilancio sociale?”. Nonostante
l’esiguità del dato, diversi sono gli spunti di riflessione emersi (Tabella 1):
Tabella 1 – Opinioni degli Uffici Giudiziari sul bilancio di sostenibilità

Tematiche Osservazioni Esempi

Utilità dello
strumento

Percezione del bilancio
sociale, ambientale e di
sostenibilità come uno
strumento tipico di
un’impresa (inutile per un
Ufficio Giudiziario)

“Gli uffici giudiziari non sono una
azienda. Occorre smetterla di gestire
(male) la giustizia come se fosse
un’azienda.”
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Ostacoli

Carenza di risorse
economiche, umane e
disponibilità di tempo.

“Non ho preparato il bilancio
sociale perché ho una carenza di
organico amministrativo del 30%”
“Ostacoli: mancanza di competenze
specifiche nel personale interno e
carenza di tempo da dedicare…”
“Le difficoltà principali consistono
nel fatto che gli uffici giudiziari
non hanno fondi dedicati o
sovvenzioni specifiche, per cui devono
rivolgersi a istituzioni esterne. Idem
per quanto riguarda la possibilità
di avvalersi di persone
specializzate…”
“L'ostacolo maggiore è stato quando
si è predisposto il bilancio senza
l'ausilio di esperti, a seguito della
fine del finanziamento”

Mancanza di linee guida e/o
standard specifici

“È stata complicata la prima
edizione proprio perché le linee
guide, non essendo specifiche per gli
uffici giudiziari, sono risultate
piuttosto complicate, gli
aggiornamenti ovviamente
procedono con maggiore speditezza”

Difficoltà reperimento dati
“Acquisizione dati per la redazione
del bilancio”
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Contenuto

Attività
istituzionale/giudiziaria e
dimensione economica

“Rapporto spese/risultati/servizio
reso”
“Attività economica ed istituzionale
dell'Ufficio giudiziario”
“Rapporto tra carico di lavoro,
risorse disponibili e domanda di
giustizia del territorio; esito processi”

Impatti sociali

“Gli effetti possibili della
giurisdizione nella vita dei
cittadini”

Fonte: Fusco, 2022
Altre risposte hanno evidenziato che l’accountability dovrebbe essere totale,
eccezion fatta per il segreto investigativo, o, ancora, che pratiche di
rendicontazione sociale o di sostenibilità possono (e dovrebbero) essere portate
avanti, pur in mancanza di risorse, tramite forme di collaborazione con
Università, enti locali, imprese o organizzazioni non profit. In tal senso, di seguito
una risposta rilevata dalla survey: «quest’ultimo problema è stato superato
avvalendosi gratuitamente dei servizi dell’Università locale, che ha messo a
disposizione un professore-tutor e un gruppo di studenti. Il libretto è stato stampato
grazie al contributo di una fondazione bancaria, mentre il Comune ha messo a
disposizione gratuitamente i locali (teatro cittadino) per la presentazione al
pubblico».
In conclusione, la ricerca, inoltre, ha evidenziato che pur considerandolo, in
prevalenza, uno strumento utile, gli uffici giudiziari italiani tendono a non
implementare processi di redazione di un bilancio di sostenibilità a causa della
carenza di risorse e della difficoltà di predisposizione, dovute anche all’assenza di
linee guida che indirizzino queste organizzazioni nella raccolta e nella selezione
delle informazioni da fornire nel documento. Dallo studio emergono anche
implicazioni utili per responsabili politici ed uffici giudiziari. Infatti, i risultati
mostrano che è possibile individuare tre drivers fondamentali per incentivare e/o
sostenere la diffusione del bilancio di sostenibilità presso queste tipologie di
organizzazioni pubbliche:
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Predisposizione di linee guida specifiche (driver esterno);
Rafforzamento del network territoriale (driver interno);
Sensibilizzazione degli Uffici, circa la funzione e l’utilità (driver esterno-
interno), seppur infatti vi è una discreta conoscenza dello strumento,
ancora si assiste ad una diffusione limitata e discontinua.

Non si ritiene utile, invece, inserire nel suddetto elenco la possibile incentivazione
di tali pratiche mediante forme di finanziamento pubbliche, poiché esse
sembrano risultare efficaci prevalentemente nel breve termine, ma con scarsi
effetti nel medio e lungo periodo, come già verificatosi a seguito del progetto
“Diffusione di Best Practices”.
In conclusione, è possibile affermare che la tendenza in atto è nel complesso
sicuramente incoraggiante e tale da lasciar prevedere una crescita
dell’accountability pubblica nel sistema giudiziario italiano. Sarà significativo, in
ogni caso, il contributo che il legislatore potrà dare per incentivare le esperienze in
atto e quelle future, valutando l’opportunità di definire e introdurre obblighi
normativi e standard di rendicontazione.
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